UCHWALA NR 2089/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 13 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na dwéch

stanowiskach sedziowskich w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

obwieszczonych w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 39, poz. 449.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. | ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila, Ze:

1.

Pani sedzia Justyna Jadwiga MAZUR i Pani sedzia Renata NAWROT zostang
przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie,

Pani radca prawny Magdalena BLASZCZYK, Pan radca prawny Andrzej BRZUZY,
Pan radca prawny Piotr KACZORKIEWICZ, Pan radca prawny Jarostaw Roman
KLIMOWICZ, Pani sgdzia Jolanta Matgorzata KULACH-SIKORA, Pan sedzia
Marek LESZCZYNSKI, Pani referendarz Iwona MACIEJUK, Pani radca prawny
Matgorzata NAPORA-HAJNRYCH, Pani referendarz Anna Iwona NASIEOWSKA,
Pan s¢dzia Piotr Andrzej NOWAK, Pan doradca podatkowy Grzegorz Gerard
NOWECKI, Pani radca prawny Elzbieta Iwona OLECHNIEWICZ, Pani gléwny
specjalista Malgorzata Izabela RETYK, Pani doktor habilitowany Patrycja Joanna
SUWAJ, Pani asystent Iwona SCIESZKA, Pan doradca podatkowy Radostaw
TERESIAK, Pani radca prawny Renata TUBISZ, Pani referendarz Aneta Agnieszka
WIRKOWSKA, Pan radca prawny Damian Marian ZALEWSKI, Pan referendarz
Tomasz Andrzej ZAWISLAK oraz Pan sedzia Artur Zurawik nie zostana
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przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urze¢du na stanowisku s¢dziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie.

Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pani radcy prawnej Malgorzaty
Lucyny JELONEK.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sgdziowskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 39, poz. 449, zglosito si¢
dwudziestu czterech kandydatow: Pani radca prawny Magdalena Blaszczyk, Pan radca
prawny Andrzej Brzuzy, Pani radca prawny Malgorzata Lucyna Jelonek, Pan radca prawny
Piotr Kaczorkiewicz, Pan radca prawny Jarostaw Roman Klimowicz, Pani sedzia Jolanta
Malgorzata Kulach-Sikora, Pan sedzia Marek Leszczynski, Pani referendarz Iwona Maciejuk,
Pani sedzia Justyna Jadwiga Mazur, Pani radca prawny Malgorzata Napora-Hajnrych, Pani
referendarz Anna Iwona Nasitlowska, Pani sedzia Renata Urszula Nawrot, Pan sedzia Piotr
Andrzej Nowak, Pan doradca podatkowy Grzegorz Gerard Nowecki, Pani radca prawny
Elzbieta Iwona Olechniewicz, Pani gléwny specjalista Matgorzata [zabela Retyk, Pani doktor
habilitowany Patrycja Joanna Suwaj, Pani asystent Iwona Scieszka, Pan doradca podatkowy
Radostaw Teresiak, Pani radca prawny Renata Tubisz, Pani referendarz Aneta Agnieszka
Wirkowska, Pan radca prawny Dariusz Marian Zalewski, Pan referendarz Tomasz Andrzej
Zawislak oraz Pan sedzia Artur Zurawik.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Kandydatka Malgorzata Lucyna Jelonek zlozyla
rezygnacj¢ z ubiegania si¢ o stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie.
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Na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2011 r. Krajowa Rada Sadownictwa, uwzgledniajac
powyzszy wniosek, jednoglosnie umorzyla postgpowanie wobec Kandydatki Matgorzaty
Lucyny Jelonek (18 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku glosé6w
»wstrzymujacych sie™).

O terminie posiedzenia Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostali
zawiadomieni: Krajowa Rada Radcéw Prawnych oraz Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu
Paiistwa, gdyz na stanowiska sedziowskie swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace
zawdd radcy prawnego i osoba zajmujaca stanowisko radcy Prokuratorii Generalne;.

Na posiedzeniu Zespolu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stawit si¢ prawidlowo
zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych — Pan radca prawny
Wlodzimierz Chréscik.

Na posiedzeniu Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie stawil sie

prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zespbt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 5 grudnia
2011 r. postanowit jednoglosnie rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury:
Pani sedzi Justyny Jadwigi Mazur (3 glosy ,,za”) oraz Pani s¢dzi Renaty Urszuli Nawrot

(3 glosy ,.za”).

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani sedzia Justyna
Jadwiga Mazur uzyskala ,wyrézniajaca” ocen¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Kolegium tego Sadu. Ponadto, otrzymata najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Ogélnego sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W opinii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego kandydatura Pani sedzi
Justyny Jadwigi Mazur zasluguje na ocen¢ ,.bardzo dobrg”. Kandydatka ta, piastujac urzad
Sedziego Sadu Okregowego w Radomiu, zdobyla duze do$wiadczenie w zakresie stosowania
procedury oraz wszechstronne do$wiadczenie orzecznicze. Dotychczasowa praca wskazuje
takze na posiadanie przez Kandydatk¢ wiedzy w przedmiocie procedury administracyjnej
i administracyjnego prawa materialnego. W opinii kwalifikacyjnej tej Kandydatki wyrézniono
duzg efektywnos$¢ i sprawno$é postgpowania oraz opanowanie metodyki pracy sedziego

w bardzo dobrym stopniu.
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Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani sedzia Renata
Urszula Nawrot wuzyskala ,wyr6zniajaca” ocene Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Kolegium tego Sadu. Ponadto, otrzymata drugie
w  kolejnosci poparcie Zgromadzenia Ogélnego sedzidw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W opinii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
kandydatura Pani sedzi Urszuli Renaty Nawrot zastuguje na ocene ,bardzo dobry™.
Kandydatka ta, piastujac urzad Sedziego Sadu Okregowego w Radomiu, zdobyla duze
doswiadczenie w zakresie stosowania procedury oraz wszechstronne doswiadczenie
orzecznicze. Dotychczasowa praca wskazuje takze na posiadanie przez Kandydatke wiedzy
w przedmiocie procedury administracyjnej i administracyjnego prawa materialnego. W opinii
kwalifikacyjnej tej Kandydatki wyrézniono duza efektywnosé i sprawnos$é postepowania oraz

opanowanie metodyki pracy sedziego w bardzo dobrym stopniu.

II

Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie kandydatur: Pani sedzi
Justyny Jadwigi Mazur i Pani sedzi Renaty Urszuli Nawrot, podzielajac przedstawiona przez
Zespotl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajacg przede
wszystkim ocen¢ kwalifikacji Kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 6 p.u.s.a.

1. Pani sgdzia Justyna Jadwiga MAZUR wurodzita si¢ 15 pazdziemmika 1969 r.
w Pionkach. W 1993 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskujac tytul magistra prawa. Po odbyciu aplikacji sadowej Kandydatka zlozyta egzamin
sedziowski w dniach 4,5 i 22 wrzeénia 1995 r. z wynikiem ogdlnym dobrym.

Z dniem 10 pazdziernika 1995 r. Pani sedzia Justyna Jadwiga Mazur zostala
mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Radomiu z powierzeniem peienia
czynnosci sedziowskich w tym Sadzie na okres dwach lat. Od 16 pazdziernika 1995 r. do 14
kwietnia 1996 r. Kandydatka pelnila obowiazki sedziowskie w I Wydziale Cywilnym Sadu

Rejonowego w Radomiu. Z dniem 15 kwietnia 1996 r. Pani Justynie Jadwidze Mazur
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powierzono pelnienie obowiazkéw sedziego w IV Wrydziale Pracy. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1997 r. Kandydatka zostala
powotana na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu, w wyzej wymienionym
Sadzie petnita urzad od dnia 27 listopada 1997 r. do dnia 13 stycznia 2004 r. W okresie od
1 maja 1999 r. do 31 marca 2003 r. Pani sedzia Justyna Jadwiga Mazur pelnila funkcje
Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy w Sadzie Rejonowym w Radomiu. Od 1 kwietnia
2003 r. do 13 stycznia 2004 r. Kandydatka na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci
pehila obowiazki s¢dziego w Sadzie Okregowym w Radomiu. Zgodnie z Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 2003 r. Pani s¢dzia Justyna Jadwiga
Mazur zostala powolana do pelnienia urz¢du S¢dziego Sadu Okregowego w Radomiu, gdzie
orzeka do dnia dzisiejszego. Kandydatka byla kilkakrotnie delegowana do pelnienia
obowiazkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. W dniach 10-12 marca 2008 r.
uczestniczyla w szkoleniu dla se¢dziéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury. Z dniem 1 lipca 2008 r. Pani Justynie Jadwidze Mazur
powierzono funkcj¢ Rzecznika Prasowego w Sadzie Okregowym w Radomiu. W dniach 3-5
wrzesnia 2008 r. uczestniczyla w szkoleniu dla rzecznikéw prasowych sadéw okregowych
i apelacyjnych, na temat: ,,Sztuka konstruowania i wyglaszania przeméwiefi medialnych.,
Sposoby zwigkszania atrakcyjnosci i zrozumialosci wystapien”, organizowanym przez
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury. W dniach 17-19
listopada 2008 r. uczestniczyla w szkoleniu dla sedziow orzekajacych w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury. W 2007 r. Pani s¢dzia Justyna Jadwiga Mazur ukoficzyla
roczne seminarium ,,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w polskim
porzadku prawnym” zorganizowane przez Biuro Informacji Rady Europy i Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. W 2010 r. Kandydatka ukonczyta z wynikiem
bardzo dobrym dwu-semestralne studia podyplomowe w zakresie ,,Prawa Europejskiego dla
Sedziéw Orzekajacych w Sprawach z Zakresu Prawa Pracy”, zorganizowane przez Instytut
Nauk Prawnych PAN we wspdtpracy z Krajowa Szkotg Sadownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacyjng pracy Kandydatki sporzadzil sedzia Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego Marek Wroczynski. Zdaniem Pana sedziego Kandydatka spelnia warunki

formalne z art. 6 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
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Kwalifikacje zawodowe Kandydatki nie budzg zadnych zastrzezef. Z przedtozonych opinii
oraz danych dotyczacych zatatwienia spraw wynika, ze Kandydatka jest znakomitym sedzia,
wywigzujacym si¢ ze swoich obowigzkéw bez zarzutdéw, o wysokiej kulturze, umiejetnosci
pracy w zespole, podnoszacym swoje kwalifikacje zawodowe. Potwierdza to powierzenie jej
obowiazkéw przewodniczacego wydziatu oraz awans do Sadu Okregowego w Radomiu gdzie
powierzono jej obowiazki rzecznika prasowego sadu. Pan sedzia stwierdzil, ze Pani sedzia
Justyna Jadwiga Mazur jest znakomitym Kandydatem na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Kolegium Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 19 wrzesnia 2011 r. wystawilo Pani sedzi Justynie Jadwidze Mazur ocene
wyrdzniajaca.

Podczas Zgromadzenia Ogolnego s¢dzidw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. Kandydatka uzyskata 68 gloséw ,,za”, 20 glosow
»przeciw” przy 3 glosach ,niewaznych”.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie stwierdzil, ze analiza
przedlozonych opinii wskazuje na bardzo dobre przygotowanie zawodowe Kandydatki.
Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze z duzym zaangazowaniem wykonuje swoje
obowigzki sedziowskie i posiada rozlegla wiedze prawnicza. Legitymuje sie duzym
doswiadczeniem w zakresie stosowania prawa, co znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
przebiegu pracy zawodowej. Posiada wysokie kwalifikacje do wykonywania funkcji sedziego
sadu administracyjnego. W dotychczasowej pracy sedziego rozpatrywala odwolania od
decyzji administracyjnych wydanych przez ZUS i KRUS, zapoznajac si¢ tym samym
z procedurami administracyjnymi. Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wystawil Pani Justynie Jadwidze Mazur ocene ,,wyrdzniajaca”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage, w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Segdziéw, uznal, ze Kandydatka zashuguje

na oceng ,,bardzo dobra”.

2. Pani sedzia Renata Urszula Nawrot urodzila si¢ 21  paZdziernika
1961 r. w Zwoleniu. W 1985 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra

prawa z wynikiem dobrym.
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Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyla w dniach 8,9 i 22 wrzeénia 1987 r. egzamin
sedziowski z laczng ocena dobra. Z dniem 8 pazdziemika 1987 r. zostala mianowana
asesorem sadowym w okregu Sadu Wojewddzkiego w Radomiu z powierzeniem pelnienia
czynnos$ci sedziowskich na okres dwdch lat w Sadzie Rejonowym w Lipsku. Z dniem 17
kwietnia 1990 r. zostala powolana na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego w Lipsku. Od
1 maja 1992 r. pelnila obowiazki Przewodniczacego Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Lipsku-z siedzibg w Zwoleniu. Z dniem 10 stycznia 1993 r.
Kandydatka zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu.
Z dniem 5 pazdziernika 1993 r. zostala powolana na stanowisko Przewodniczacego
VI Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomiu. Od dnia 1 sierpnia 2001 r.
do dnia 31 stycznia 2002 r. Kandydatka zostala delegowana do pelnienia obowiazkow
sedziego w Sadzie Okregowym w Radomiu. Z dniem 25 lutego 2002 r. Pani sedzia Renata
Urszula Nawrot zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Radomiu. W Sadzie Okr¢gowym w Radomiu orzeka w VI Wydziale Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych. Kandydatka byla kilkukrotnie delegowana do pelnienia
obowiazkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. W dniach 4-6 czerwca 2007 r.
Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu sedziéw apelacji lubelskiej orzekajacych w sprawach
pracy i ubezpieczen spolecznych, organizowanym przez Sad Apelacyjny w Lublinie.
W dniach 11-13 kwietnia 2007 r. Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu dla sedziéw
orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych,
organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury.
Pani s¢dzia Renata Urszula Nawrot ukoniczyta z wynikiem ,,pozytywnym” kurs zrealizowany
na zlecenie Komisji Europejskiej ,,Prawo konkurencji w Unii Europejskiej- nowe uprawnienia
sadow”, ktéry odbyt si¢ w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.,
a zorganizowany byl przez Studium Prawa Europejskiego w Warszawie dzialajace pod
naukowym i dydaktycznym patronatem Wyzszej Szkoly Studiéw Miedzynarodowych
w Lodzi. W dniach 12-14 listopada 2007 r. Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu dla
sedziow orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych,
organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.
W dniach 10-12 marca 2008 r. Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu dla sedziow
orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spolecznych, organizowanym

przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury. W dniach 17-19
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listopada 2008 r. Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu dla sedziéw orzekajacych
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczef spolecznych, organizowanym przez Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury.

Oceng kwalifikacyjna pracy Kandydatki sporzadzila Pani sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Anna Mierzejewska. Zdaniem Pani sedzi dotychczasowa praca zawodowa
Pani sedzi Renaty Urszuli Nawrot dowodzi, ze jest ona zaangazowana w obowiazki
zawodowe, stale podnosi kwalifikacje zawodowe. Ponadto, sedzia oceniajaca wskazata, ze
Kandydatka posiada stosowna wiedz¢ i kwalifikacje do pelnienia obowiazkéw Sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, o ktdre to stanowisko ubiega sie.
Pani sedzia oceniajgca podkreslita, ze Kandydatka cale swoje zawodowe zycie jest zwigzana
z sadem, a od 1987 r., wykonuje zawdd se¢dziego.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 19 wrzednia 2011 r. wystawilo Pani Renacie Urszuli Nawrot ocene wyrdzniajaca.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego s¢dziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. Kandydatka uzyskata 66 glosow ,,.za”, 23 glosy
»przeciw” przy 2 glosach ,,niewaznych”.

Prezes Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie stwierdzil, ze
Kandydatka posiada predyspozycje i przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego sadu
administracyjnego. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze z duzym zaangazowaniem
wykonuje swoje obowigzki sedziowskie i posiada szeroka wiedze prawnicza, ktdra
systematycznie poglebia uczestniczac w réznorodnych szkoleniach oraz $ledzac biezace
orzecznictwo. Podejmowane przez Kandydatke dzialania cechuje profesjonalizm,
samodzielnos¢ oraz kreatywnos¢. W dotychczasowej pracy sedziego rozpatrywata odwolania
od decyzji administracyjnych wydanych przez ZUS i KRUS, zapoznajac si¢ tym samym
z procedurami administracyjnymi. Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wystawit Pani Renacie Urszuli Nawrot ocene ,,wyr6zniajaca”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage, w szczeg6lnosci
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw, uznat, ze Kandydatka zastuguje

na ocene ,,bardzo dobrg”.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznos$ci dotyczacych wszystkich zgloszonych
Kandydatéw Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi Kandydatkami sposrod wszystkich os6b ubiegajacych sie o przedmiotowe
stanowiska sedziowskie sa Pani sgdzia Justyna Jadwiga Mazur i Pani s¢dzia Renata Urszula
Nawrot. W przypadku ubiegania si¢ o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego Kandydat musi si¢ wyréznia¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych
z dzialaniem organow administracji publicznej. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
wybrane Kandydatki wyrézniaja si¢ w najwyzszym stopniu wysokim poziomem wiedzy,
o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, a tym
samym spelniaja wymagania przewidziane w tym przepisie w stopniu najwyzszym sposréd

wszystkich ocenianych Kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, Pani sedzia Justyna Jadwiga Mazur i Pani
s¢dzia Renata Urszula Nawrot sa najlepszymi Kandydatkami sposréd ubiegajacych sie o dwa
wolne stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.
Znajduje to potwierdzenie w dotychczasowym dorobku zawodowym Kandydatek,
pozytywnie ocenionym przez sedziéw opiniujacych, Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Zgromadzenie Og6lne s¢dzidow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
oraz Prezesow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze obie Kandydatki jako jedyne sposréd zgloszonych
kandydatur  otrzymaly ,wyrdzniajace” oceny Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ,,wyrézniajace” oceny w opiniach Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz oceny ,bardzo dobre” w opiniach Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Na Zgromadzeniu Ogdlnym sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego obie Kandydatki wyr6znily si¢ bardzo duzym poparciem $rodowiska
sgdziowskiego, czego dowodem jest glosowanie, w ktorym kandydatura Pani sedzi Justyny
Jadwigi Mazur poparta zostala 68 glosami ,,za”, przy 20 glosach ,,przeciw” i 3 glosach
whiewaznych”, natomiast kandydatura Pani s¢dzi Renaty Urszuli Nawrot poparta zostala

66 glosami ,.za”, przy 23 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,niewaznych”. Dla poréwnania,
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nastgpna (trzecia w kolejnosei, jezeli chodzi o wyniki glosowania) kandydatura — Pana
referendarza Tomasza Andrzeja Zawislaka otrzymata 28 gloséw ,za”, przy 59 glosach
»przeciw”

1 4 glosach niewaznych.

Powyzszy fakt zdecydowanego wyrézniania si¢ kandydatur Pani Justyny Jadwigi
Mazur 1 Pani Renaty Urszuli Nawrot na tle wszystkich zgloszonych Kandydatéw mial

decydujacy wplyw na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa wybér.

Pozostale osoby ubiegajace si¢ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, tj. Pani radca prawny
Magdalena Blaszczyk, Pan radca prawny Andrzej Brzuzy, Pan radca prawny Piotr
Kaczorkiewicz, Pan radca prawny Jarostaw Roman Klimowicz, Pani sedzia Jolanta
Malgorzata Kulach-Sikora, Pan sgdzia Marek Leszczynski, Pani referendarz Iwona Maciejuk,
Pani radca prawny Malgorzata Napora-Hajnrych, Pani referendarz Anna Iwona Nasilowska,
Pan se¢dzia Piotr Andrzej Nowak, Pan doradca podatkowy Grzegorz Gerard Nowecki, Pani
radca prawny Elzbieta Iwona Olechniewicz, Pani gléwny specjalista Malgorzata Izabela
Retyk, Pani doktor habilitowany Patrycja Joanna Suwaj, Pani asystent Iwona Scieszka, Pan
doradca podatkowy Radostaw Teresiak, Pani radca prawny Renata Tubisz, Pani referendarz
Aneta Agnieszka Wirkowska, Pan radca prawny Dariusz Marian Zalewski, Pan referendarz
Tomasz Andrzej Zawislak oraz Pan sedzia Artur Zurawik sg dobrymi kandydatami, a czgéé z
nich posiada znaczace doswiadczenie zawodowe i szerokg wiedze z zakresu prawa. Jednak
Kandydatki wybrane przez Krajowa Rade Sadownictwa i przedstawione z wnioskiem o
powolanie wyréznily si¢ znaczaco na tle pozostatych Kandydatow.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury Pani
Justyny Jadwigi Mazur i Pani Renaty Urszuli Nawrot w najwyzszym stopniu wypelniaja
wymogi stawiane Kandydatom do pelnienia urzedu sedziego wojewddzkiego sadu

administracyjnego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 13 grudnia 2011 r.:
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na Panig sedzi¢ Justyng Jadwige Mazur oddano 18 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscia gloséw,
— na Pania sedzi¢ Renat¢ Urszulg¢ Nawrot oddano 18 glos6w ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig gloséw,
— na Pania radc¢ prawna Magdalen¢ Blaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
8 glosow ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
— na Pana radc¢ prawnego Andrzeja Brzuzy nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
11 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigckszosci glosow,
— na Pana radce prawnego Piotra Kaczorkiewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
~ na Pana radcg prawnego Jarostawa Romana Klimowicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 11 gloséw ,,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezuitacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig s¢dzi¢ Jolant¢ Malgorzate Kutach-Sikore nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 10 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana sg¢dziego Marka Leszczyfiskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
6 glosow ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig referendarz Iwong Maciejuk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
9 gloséw ,,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- na Panig radc¢ prawna Malgorzate Napore-Hajnrych nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 8 gloséw ,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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— na Panig referendarz Ann¢ Iwone Nasilowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
7 glosow ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- na Pana sg¢dziego Andrzeja Piotra Nowaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
11 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

na Pana doradcg podatkowego Grzegorza Gerarda Noweckiego nie oddano gloséw ,.za”,
oddano natomiast 6 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig radce prawna Elzbiete Iwone Olechniewicz nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 7 gloséw ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

na Pania gléwnego specjaliste Malgorzat¢ Izabele Retyk nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 10 gloséw ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
— na Pania doktor habilitowany Patrycje Joanng Suwaj oddano 1 glos ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
pizy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
— na Pania asystent Iwong Scieszke nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 12 gloséw
»przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.
- na Pana doradcg podatkowego Radoslawa Teresiaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 11 gloséw ,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.
- na Panig radce prawna Renate Tubisz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 6 glos6w
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
— na Pania referendarz Anete¢ Agnieszke Wirkowska nie oddano gloséw ,.za”, oddano
natomiast 11 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.
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na Pana radc¢ prawnego Dariusza Mariana Zalewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 6 glosow ,,przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
— na Pana referendarza Tomasza Andrzeja Zawi§laka nie oddano gloséw ,.za”, oddano
natomiast 6 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
— na Pana sedziego Artura Zurawika nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 11 glosow
~przeciw”, przy 8 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej dorgczenia.

Do postegpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa
r

SSN Anfoni Gorski



